Ministerio de Ambiente
y Pesarrollo Sostenibe

Barranquilla,

27 SET. 2018 |

Sefiores (a):

G.A.

-0061:00

VALMER ROCA, GUZMAN ROCA, PABLO ROCA, ALDO ROCA, WALTER ROCA,

FRANKLIN ROCA E 1SIS ROCA
Propietarios del predio

Margen Derecha, Via Cordialidad Km 55, Cor
(uruaco- Atlantico

Ref: Resolucion No. @ Q (} g) {} 7 i 3

regimiento Arroyo de Piedra

96 SihieliB

Le solicitamos se sirva comparecer a 151[ Subdireccion de Gestion Ambiental de
esta Corporacion, ubicada en |a calle 86 No.54 — 43 piso 1°, dentro de los cinco (5)

dias habiles siguientes a la fecha de r

cibo del presente citatorio, para que se

notifique’ personalmente del acio administrativo de la referencia, de conformidad

con lo establecido en el articulo 68 de la !

En el evento de hacer caso omiso a la
acompanado de copia integral del Acto
articulo 69 de la citada ley.

Atentamente,

0(7;%217? ‘&JwawQ '

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

LT, No. 000804 def 28/06/2018
Exp. 0710-034

Elaboro: Ana Maria Leon Valencia/ Contralista- Amira Mejla 8
Revisé: Ing. Liliana Zapata. Subdirectora Geslion Ambiental
Apraho: Julistie Sleman Chams, Asesora de Direccion

sy 1437 de 2011,

presente citacion, se surtira por aviso,
Administrativo, en concordancia con el

. Profesional Universitario (Supervisora)i{

|

|

i

Calle 66 N°. 54 - 43 ‘

*PRX: 3492482
Barranquilla-Colombia |
cra@crautonoma.gov.com |
www.crautonoma. gov.cor '

15080491

Corporacion Aukénoma
Regional del Atlantico
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“pOR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEEZ}INIIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRADE VALMER ROCA, GUZMAN ROCA, PABLO ROCA, WALTER
ROCA, ALDO ROCA, FRANKLIN ROCA £ ISIS ROCA”.

El Director General de la Carporacion Autonbma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante fa Ley 99/93 y teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 1333 de 2008, L a ey 143?\de 2011, demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que a través de Auto N°00048 del 17 de Febrero de 1998., la Corporacién Auténoma
Regional del Atiantico, ordena ia suspension de actividades en la cantera "Waiter Roca
y Delascar Altamar. f

Que mediante Auto N° 000298 del 23 de Mayo de 2001, Ia Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico, hace unos requerimie|ntos a la cantera "Waiter Roca y Delascar
Altamar. !

Que a través de Radicado N° 004517 |del 17 de Agosto de 2001, el sefior
Ramén Arelianc De! Rio solicita a la|Corporacion Autonoma Regional del
Atlantico informacion de los instrumentos de control ambiental de las
canteras localizadas sobre la via la Fordialidad en el sector de Arrovo
Piedra.

Que mediante Radicado N° 002700 del 27 de Mavo de 2004 ., et Instituto
Nacional de Vias (INVIAS), presentaiqueja ante Ia Corporacion Autdnoma
Regional del Atlantico de los dafios ocasionados sobre la via La
Cordialidad

Que mediante Auto N° 000231 del 02 de Diciembre de 2004, la
Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico, inicia una investigacion y se
formulan unos cargos a los sefiores [Franklin Roca, Pablo Roca y Walter
Roca..

Que a través de Radicado N° 553% del 10 de Diciembre de 2004, el
Instituto Nacional de Vias (INVIAS), lpresenta queja anie la Corporacién
Auténoma Regional del Atlantico de 1ds dafios ocasionados sobre la via La
Cordialidad. ' |

Que mediante Auto N° 000022 del 24 |de Febrero de 2005, ia Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, decreta una practica de pruebas.

Que a través de Auto N° '000264 del 03 de Octubre de 2005, la

Corporacion Auténoma Regional del lf\tléntico amplia un pliego de cargos
en una investigacion administrativa y se dictan otras disposiciones.

Que mediante Auto N° 000750 dei 25 de Noviembre de 2005., la
Corporacién Autonoma Regional del Atlantico, resuelve una investigacion
administrativa y se adoptan otras disppsiciones.

i
Que a través de Auto N° 00262 del 12 de Octubre de 2007, la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, inicia una investigacion y se formulan
unos cargos en contra de los sefiores|Franklin Roca y Walter Roca.

Que mediante Auto N° 00087 del 03 dle Diciembre de 2008, la Corporacidn

Autdnoma Regional del Atlantico, e:stablece un cobro por concepto de
seguimiento ambiental a los sefiores Pablo Roca y Walter Roca.
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Que a través de Auto N° 00887 del 23 de Julio de 2008, la Corporacion
Auténoma Regicnal del Atléntico, inicia una investigacion y se formulan

unos cargos en contra de los sefiores| Walter Roca, Edgar Altamar, Pablo
Roca, Guzman Roca, Miriam Sanchez,.!sis Roca, Deiby Roca y Melquiades
Suarez. :

Que mediante Resolucion N° 0000439 de 29 de Julio de 2008, la
Corporacion Autdnoma Regional de! Atlantico, resuelve una investigacién
administrativa y se dicfan otras disposiciones a los sefiores Pablo ¥
Franklin Roca.

Que a través de Resolucion N° 000655? del 2010, la Corporacion Autonoma
Regional del Atlantico, impone una medida preventiva de suspension de
actividades y se inicia investigacion y se formulan cargos a ios sefiores

Vaimer, Guzman, Pablo, Aldo, Walter, fFraninn e isis Roca.

Que mediante Radicado N° 007132 Eﬂel 01 de Septiembre de 2010, los
sefiores Walter, Guzman, Pablo, Waliter, Franklin e lsis Roca presentan
descargos contra la Resolucion N° OOP655 del 2010.

Que en aras de resolver e} procedimiento sancionatorio ambiental iniciado, se procedio a
elaborar Concepto Técnico N°000804 del 29 c}e Junio de 2018, en el que se consignan los

siguientes aspectos: |

OBSERVACIONES DE CAMPO:

En la visita realizada al area de interés, se observaron [os siguientes
hechos: ‘

El predio objeto de visita no realiza actividad alguna
orientada a la trituracion j|/ heneficio de materiales.

. La entrada principal al pnf_edio se encuentra sobre
_ ¢oordenadas 10°37'17.B'N - 75°06'23.3"W.

.  Se observa zaranda inactiva, sobre coordernadas
10°3T17.7"N - 75°06'26|2"W, como se observa en {a
Fotografia N°1T.

No hubo quien atendieralla visita.

EVALUACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA:

Mediante Radicado N® 007132 del 01 de [septiembre de 2010, los sefiores Walter,
Guzman, Pablo, Walter, Franklin e Isis Roca presentan descargos contra la
Resolucion N° 000655 dei 2010., adjuntancfo la siguiente informacion:

Por medio del presente escrito estamos pres}entando descargos, sobre el contenido de la
Resolucion N° 000655 def 2010. ‘

Haciendo un andlisis del contenido de eé:ra, encontramos que en la visita que la
Corporacion hizo a las trituradoras de los sen"bres Roca el dia 20 de Mayo del 2010,
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segun concepto técnico N° 000324 de la misma fecha, notamos gue esa visita que se
practicd no estuvieron presente las personas responsables y con autoridad para entregar
informacion dentro de los nombre ahi sefialados aparece el nombre de Aldo, pero en
nuestra famifia no tenemos parientes con ese ;:wmbre.

En su afirmacion en que las volquetas que trénspodan la materia prima son de la familia
ROCA, esto no es cierto, porque muy a pesar de que hay cinco trituradoras una sofa es
de la familia, las otras volquetas que son la mayoria son de particulares.

En cuanto a la adquisicion de la materia prima, por parte de la familia ROCA, queremos
manifestar/e nuestro estimado director que I8 explotacion de piedra caliza = "Carbonato
de Calcio" no es la causante del impacto ambiental en fa mencion, puesto que esta
explotacion es netamente artesanal y la cap vegetal o descapote quedan en el mismo
lote, esto se viene haciendo desde hace 70 afios aproximadamente y en poco fiempo la
flora vuelve reverdece, cosa que podemas demostrar porque en muchos lugares que han
sido explotados artesanaimente estan nuevaj]rnente verdes y con abundante vegetacion
que no parece que algun se hitbiese explotado piedra caliza.

Sefiores con todo el respeto, mas bien porg e no analizan el impacto ambiental que han
causado y estan causando las grandes empresas que con grandes maquinarias han
deshastado grandes extensiones de tierras de fas cuales no sabemos cuando se van a
recuperar o que estan haciendo para taf fin, porque la devastacion que hay en ofras
tiarras, estamos seguros gue nNo es ocasionada por la familia ROCA (practica en visita) en
cuanto que los que explotan la piedra caliza ge manera artesanal en su gran mayoria no
son de fa familia ROCA, y sin embargo ellos explotan la tierra que tienen licencia de
explotacion titulo minero no son de la familia ROCA pero como los explotadores o hacen
de forma arte anal las firmas duefias de los titulo los han dejado explotar durante muchos
anos. :

En cuanto al proceso de trituracion en el cuaf! se emiten particulas a ta atmosfera esc s
cierto, pero quiero manifestarie que esas particulas no es méas que Carbonato de Calcio,
un producto vital para la alimentacion y faisalud, a través de la historia en nuestras
trituradoras, la vegetacion que estén alrededor cumplen con su ciclo verde en invierno y
se deteriora en verano que @s un proceso no.fma! y natural "Cosa que se puede observar’,
estan asi, que al lado de la familia ROCA quedan las plantas de trituracion de ARGOS, y
en épocas ponen el pasto blanco, pero como nosotros sabemos que este polvo es
Carbonato de Calcio y que no ocasiona ninglin dafio a la vegetacion, ni al ganado que ya
pasta, por tal razon nunca nos hemos preocdpados ni quejado formalmente ante ARGOS,
seffor director porgue mas bien no hace un lanéﬁsfs del polvo las particufas, y los gases
que emiten las empresas del entorno y comparen cuales le hacen mas dafio a la flora,
fauna, la salud y al mismo medio ambiente, estan. asi que nunca se ha presenfado
durante 40 o 60 afios algun fipo de virosis o bnfermedad por culpa de la explotacion de ia
piedra caliza (Carbonato de Calcio), situacian esté que se puede averiguar a fravés de
servicios de salud municipal y departamental,

Es cierfo gue no tenemos los permiscs ambientales, cosa que reconocemacs, pero
nosofros tratamos de conseguir ese permiso, hicimos una parte a ftravés de unos
ingenieros ambienta/es, pero esto quedo a medias por falta de recursos, sin embargo
tenemos una parte donde se nos indica y sefalan las recomendaciones en el sentido de
Jo que fenemos que hacer y debemos mejorar, un libro entregado por los ingenieros que
desarrollaron el estudio técnico para tramitar ante esta respetable corporacion el permiso
ambiental, también reconocemos que ha habjdo negligencia por parte de fa famifia RQOCA,
al no acelerar los tramites pertinentes para que esta corporacion haga lo pertinente.

Pero estamos dispuestos y con la colaboracién de esta corporacion lograr que esos
permisos se hagan realidad
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También nos hablan de la reincidencia de parte de la familia ROCA. Pero es qle es,
sefior director en los comunicados y resoluciches de la corporacion nos culpaban porgue
las canteras ROCA eran causante del deterioro del enforno, del ambiente y muchas cosas
més, pero nosotros les insistiamos que fos s |ﬁores RQCA, no son duefios de canteras.
Por lo tanto no podian estarle haciendo dafio al entorno y al medioc ambiente, las canteras
son de olras personas que no fienen nada que ver con la famifia ROCA, de todas
maneras queremos agradecerle y felicitario por su preocupacion pero también es clerto
que estamos dispuesto hacerio pertinente parla' que todo marche por el buen camino.

Consideraciones C.R.A: | os argumepntos presentados por los_sefigres \Waller,
Guzman. Pablo, Walter, Franklin e Isis Roca. se consideran insuficientes toda vez gue
las actividades desarrolladas no lo apartan lde tener el debido permiso de gmisiones
atmosféricas,

En cuanio a la explotacién de materiales de construccion ubicados en el area vecina de
los sefores Valmer, Guzman, Pablo, Aldo. Walter. Franklin e Isis Roca. cabe sefialar que
este aspecto no es materia de investigacién en el nresenie_proceso

Por todo fo anterior, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico - CRA, procederd a
determinar Ia sancién respectiva, consistente en la imposicion de una multa.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOWA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Una vez verificada la informacién expuesta an el Informe Técnico N°C00804 del 29 de
Junio de 2018, resulta pertinente entrar a evalhar los cargos formuiados.

- De la competencia de la Corporaciéﬁ Autonoma Regional del Atlantico.

La Constitucion Politica de Colombia, en los 5Lrﬂcu1os 8, 83,79 y 80 hacen referencia a la
obligacién del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacion, prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer\sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafios causados, del derecho de toda la doblacién de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad de! ambiente, relacionado con el caracter de
inalienable, imprescriptible & inembargables que se le da a los bienes de uso publico.

Que en relacion con la proteccion del mediojambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacion del estado de propender por la gonservacion de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: “La Constitucién de 1991 ha sido
catalogada como una Constitucion ecologicajen razon del lugar tan frascendenial que la
proteccion del medio ambiente ocupa en i( texto superior y, por consiguiente, en ef
ordenamiento juridico fundado en él, siendo asi que en su articulado se prevé el derecho
de todas las personas a gozar de un ambiente sano y ef deber del Estado de proteger fa
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia
ecolégica y fomentar la educacion para ef!,:‘ogro de estos fines, siendo el Estado el
encargado del planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; y de
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las. sanciones legales y
exigir la reparacion de los dafios causados. £n estas condiciones, el medio ambiente es
un bien juridico que es a la vez un derecho de las personas, un servicio pablico y, ante

todo, un principio.que permea la totalidad de! %rdenamfento”

Que el articulo 23 de la Ley 29 de 1.993, define la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténoma Regionales como e‘lntes “encargados por la Ley de administrar
dentro del area de su jurisdiccion, el Medio Arpbfente y los Recursos Naturales
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Renovables y propender por su desarro?!o sostenible de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Minfstc?r."o del Medio Ambiente”.

Por otro lado, puede sefialarse que la Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio
del medio ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestion y conservacion
del medio ambiente y los recursos naturafes renovables, se reorganiza el Sistema
Nacional Ambiental SINA v se dictan ofras disposiciones”, establece en su articulo 31, las
funciones de las Corporaciones, consagrandojen el numeral 17, lo siguiente:

“imponer y ejeécutar a prevencion y sin petjuicio de las competencias atribuidas por fa
Ley a otras autoridades, las medijdas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en
caso de violacién de las normas de prote'accfén ambiental v de manegjo de recursos
naturales renovables, y exigir, con suﬁecfén a las regulaciones pertinentes, la

reparacion de los dafios causados”.

Que de conformidad con lo establecido en el J&rticulo Primero de [a Ley 1333 de 2009: “&f
Estado es el titular de fa potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarroflo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, fas
de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes cenfros urbanos a que
se refiere ef articulo 66 de la Ley 99 de 1993,7.*03 establecimientos piblicos ambientales a
que se refiere f articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y fa Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Natural s, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas porlaley ylosre lfamenfos”.

Que teniendo en cuenta que la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico, resulta ser
la entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por ias infracciones
cometidas en ejecucion de los proyectos, obras o actividades, resulta pertinente resolver
el procedimientc sancionatorio iniciado y determinar la responsabilidad y sancion a la cual
hace alusion el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, a saber:

“Articuio 27. Determinacion de la responsabifidad y sancion. Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de|los descargos o al vencimiento del periodo
probatorio, segun el caso, mediante acto aqminfstratfvo motivado, se declarara ¢ no la
responsabilidad del infractor por violacion de fa norma ambiental y se impondrén las
sanciones a que haya lugar.

DE LA DECISION A ADOPTAR. |

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver ef caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatorig de ia Administracién, es un instrumento con
el cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede impeoner
a los servidores publicos v a los particulafes, el acatamiento y observancia de una
disciplina que contribuya a la realizacién de Jos cometidos estatales, incluso a traves de
medios punitivos, garantizando en todo caso|el debido procese, el cual se debe aplicar a
toda clase de actuaciones judiciales o administrativas ( art 28 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el|Capitulo Tercero de la Constitucion Politica
de 1991, los derechos colectives y del medio ambiente, articulo 80, que establece como
deber de! Estado planificar el manejo y aprovechamiento de [0s recursos naturales,
ademas el deber de prevenir y controlar los 'raotores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de Ios‘ dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer
sanciones disciplinarias y correctivas,‘las primeras destinadas a reprimir
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las conductas desplegadas por Ios‘funclonarios y empieados por la
violacion de deberes, obligaciones:y prohibiciones; y las segundas
orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, ma'_ndatos, obligaciones y limitaciones

establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los
principios  constitucionales vy legates que rigen las actuaciones
administrativas y los principios ambie!ntaies consagrados en el articulo 1
de ta ley 99 de 1893. ‘

Cuando se habla de responsabilidad:administrativa ambiental, se define
como aquella gque se deriva de la infraccion de fa norma ambiental
administrativa, sus normas complementarias y  su reglamentacién, se
concreta en la aplicacidon de una sancionatoria administrativa por la accion
u omisién infractora, y de ella nace |a obligacion de reparar la agresidn
ocasionada, aplicar las medidas de prevencién y mitigacion y asumir los
gastos correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil,
administrativa, penal y fiscal que pue:dan concurrir a consecuencia de un
solo acto u omisién que infrinja la legislacion ambiental vy demas normas
legales vigentes. :

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las
infracciones ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omision que
constituya la violacién de las normasfambientales y demas disposiciones
ambientales vigentes, y en los actos emanados por la autoridad ambiental
correspondiente, se entendera en togdo caso por infraccion normativa,
todo incumplimiente a las normas que en materia ambiental le sean
exigibles a las personas naturales o juridicas en razén del ejercicio de una

actividad comercial, o una conducta que le sea atribuible & estas.

No obstante, corresponde en este momento a ta Corporacion, hacer un
analisis a la luz de los conceptos que la legisiacion, jurisprudencia vy
docirina reconocen a efectos de e|nditgar responsabilidad a persona
publica o privada alguna, en tanio dque, al momento de definir la
procedencia o no de una sancion administrativa, sin cuya constitucion
cualquier juicio de reproche que se pretenda hacer carece de fundamento
alguno. :
El art. 80 de la Constituciéon Politica cl_e ja Replblica de Colombia dispone
en uno de sus apartes, "E/ Estado deﬂl)eré prevenir y controlar los factores
de deterioro ambiental, imponer las sanciones Jlegales vy exigir la
reparacion de fos dafos causados...”. |

De igua! forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la
obligacion del Estado de proteger la ldiversidad del ambiente, prevenir y
conirolar los factores de deterioro ambiental. El derecho de todas las
personas a gozar de un ambienfe s ‘no. el deber de los ciudadanos de
proteger los recursos culturaies yiaturales del pais y velar por la
conservacion del ambiente. I

l.La norma vigente para el proceso sar.gcionatoria ambiental es la fey 1333
de 2009, reglamentada por ¢l Decrete 3678 de 2010, Esta ley dio un vuelco
a las disposiciones gue en materia am iental estaban determinadas para el
proceso sancionatorio que se llevgba con base en las previsiones
contempladas en el Decreto 1594/84, E:ll respecto la Corte en Sentencia G-
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595/10 resaltdé que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de 'la proteccion del medio ambiente y
los principios que la inspiran en el mundo contemporaneoc, en la busqueda
de avanzar significativamente frente a las debilidades del procedimiento
administrativo sancionador. Asi declara la titularidad del poder
sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso
administrativo y define las medidas: preventivas y sancionatorias en
materia ambiental, entre otros aspectos. La funcion de las sanciones
administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva vy
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en, materia sancjonatoria ambiental lleva a presumir
la culpa o el dole en las infracciones ‘ambientales, presuncidn que encaja
dentro de las denominadas presunciones legales —ijuris tantum- toda vez
gque admiten prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura
literal del texio de [os paragrafos cuestionados. En esa medida, antes de
imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncién utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte,
la presuncion legal establecida y la consecuente inversion de la carga de
la prueba no desconocen el principic de presuncién de inocencia. A su
juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por el legistador en
desarrollo de su potestad de configuracién, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion
del ambiente sano para la presérvacién de la humanidad. Bien
constitucional que constituye un objetivo de principio dentro del Estado
social de derecho (arts. 1°, 2° y 388/ C.P.), un derecho fundamental por
conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un
deber constitucional en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 85y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacién de la presuncién legal supera el juicio de
razonabilidad por cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia —
circunstancias ambientales de degradacién- y la defensa del bien juridico
constitucional ~preservacién del ambiente sanc para la supervivencia de la
humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si bien la
regla general es que los sujetos progesales deben demostrar fos hechos
gue alegan como fundamento de la pretension -—onus probando
incumbiactori- también lo es que, don el animo de propender por la
efectividad de los bienes juridicos: constitucionalmente relevantes, el
legislador podia liberar al Estado de la carga de la prusba ~redistribucidn
de las cargas procesales- sin perjuicic del que presunto infractor pueda
desvirtuar la culpa o el dolo medianteprueba en contrario. En esa medida,
la presuncién general establecida en Ias normas demandadas se acompasa
con la Constitucion, toda vez que no exime al Estade de su presencia
activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar
los hechos U omisiones constitutilvas de infraccién a las normas
ambientales, de conformidad con el procedimiento sancionatorio regulado
en la Ley 1333 de 2008. Advirtid que| las disposiciones condicionadas no
establecen una presuncién de responsabilidad sino de culpa o dolo del
presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientaies deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion
ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de
responsabilidad. De este modo, la presuncion general consagrada en las
normas mantiene una responsabilidad ide caracter subjetivo, conforme a
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unas caracteristicas especiales y supera el juicio de preporcionalidad por
cuanto tiene un fin constitucionalmente valide como lo es la efectiva
proteccién del ambiente sano para 1a conservacién de la humanidad vy
constituye una medida iddnea vy adecuada para esta salvaguarda. Dada la
posicion de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable ta medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la
proteccién dei medio ambiente sano. |

Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta descritas en el expediente N°
0710-034, en la Resolucion No. 000655 de!l 2010, Informe Tecnico N°
000804 del 29 de junio de 2018, vy 10}5 actos administrativo citados en el
licelo de este escrito se considerara que estos hechos se enmarcan dentro
de los supuestos facticos de la estructura normativa de Articulo 79 de Ia
Resolucién 909 de junio de 2008 ly la Resolucion 1632 del 21 de
septiembre de 2012 (metodologia adicional para la aplicaciéon de buenas
practicas de ingenieria -BPI), por lo anterior buscando el gspiritu de las
normas ambientales las cuales buscan la proteccién de un bien juridico
comtn a la sociedad y la humanidad como es el medio ambiente, debemos
reconocer la existencia de una trasgresion a dicho bien juridico tutelado.

Es menester tener en cuenta gque la ley 1333 del 2009, consignan las
sanciones aplicables para los hechos| antes mencionados, por lo cual se
resuelve sancionar al predio de los sefiores Valmer, Guzman, Pable, Aldo,
Walter, Franklin e Isis Roca, por Ias |infracciones antes mencionadas, se
procedera a la'determinacion de ta modalidad de la falta e imposicion de la
sancion que en Derecho corresponda. :

Asi las cosas, en lo atinente a las sanmones y su imposicién la Ley 1333
del 2009, establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION.
Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de /os
descargos o .al vencimiento del pénodo probatorio, segun el caso,
mediante acto administrativo mohvado se declarara o no la
responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se
impondrén las sanciones a que haya | ‘gar

PARAGRAFOQ. En el evento de haHarse probado alguno de fos supuestos
previstos en los articulos 8%y 22 de .*a presente ley con respecto a alguno
o algunos de los presuntos infractores, mediante acto administrativo
debidamente motivado se declarara a los presuntos infractores, segtn el
caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se
ordenaré el archivo del expediente. i

En acéapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sangiones seflaladas en este articulo se
impondréan como principales o accescrias al responsable de la infraccion
ambiental. El Ministerio de Ambiente, Wivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones- Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes icentros urbanos a fos que se refiere
el articuio 66 de la Ley 99 de 1893, los establecimientos pablicos que trata
ef articulo 13 de la Ley 768 de 2002y la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de
las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion
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mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes
sanciones: i

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria. o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion,
permiso o registro,

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomisc definitivo de espec:‘ménes, especies silvestres exoticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados
para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de faunay flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad
ambiental. 5

De la lectura de las normas previamente transcritas, es posible concluir que la Autoridad
Ambiental se encuentra facultada para imponer una o varias sanciones a titulo de
principal o accesorias, teniendo en cuenta e tipo de infraccion que se ha cometido. Es
decir la norma, dependiendo la gravedad de la infraccion, y la finalidad de la misma,
permite el establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejando a criterio de

la entidad ambiental cual o cuales de estas delberan imponerse.

|
De lo indicado en el articulo anteriormente transcrito, la Corporacién Auténoma Regional
del Atlantico, considera procedente imponer a titulo de sancion principal una multa a
imponer por infraccién ambiental por el cargo uno (1) interpuestos
mediante Resolucion N° 000655 del 2010, “Trasgresion del articulo 73 def
Decreto 948 de 1995, realizar manera reincidente actividades de trituracion
sin permiso de emisiones atmosféricas’.

Ante los anteriores hechos la C.RA. consridera procedente establecer una sancion
pecuniaria al predio de los sefiores Vagimer, Guzman, Pablo, Aldo, Waller,
Franklin e Isis Roca, aplicando la metodologia para el Célculo de Multas por infraccion
a la normativa ambiental, :

DE LA TASACION DE LA MULTA:

Ahora bien, en relacién con la imposicion de'la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecid una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial cqn la finalidad de que la mencicnada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto. !

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anteritlr se expididé la Resolucién 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adoﬁté la metodologia para la tasacion de las
multas, aplicandose por parte’de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No chstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera expidié el Auto de fecha 8 de marzo'de 2012, por el cual se admitio la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos
acusados, entre ellos la Resolucion 2086 de|2010, con el argumento que “El Articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 faculté al Gobiernd nacional para definir los criterios para la
imposicion de las sanciones, mas no para eiat?orar y adoptar la metodologia”.
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Vale la pena sefialar, que mediante la provideLcia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contencioso Administrativa Seccién Primera, se decidié el recurso de supiica
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo
de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el analisis de fas normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracion no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un | nélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si denfro de /a facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicion de criterios para la imppsicion de sanciones —se encuentra inciuida
la elaboracién de una metodologia para la tasacion de muita” Por lo anterior, se
encuentra revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
decretar la suspension provisional de la Resolucion 2086 dei 25 de Octubre de 2010.

En razon a lo expuesto se concluye que la Résolucién N°2086 de 2010, a "Por medio def
cual se adopto la metodologia para la tasacion de las multas’, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos. :

En cuanto la conducta de los sefores Valmc?r, Guzman, Pablo, Aldo, Waiter, Frankiin e
isis Roca, es constitutiva de infraccion a los actos administrativos expedidos por esta
entidad ambiental, se procede a calcular la MLIiita:

Los hechos constitutivos de infraccion son disposiciones legales infringidas {transgresion
de las normas de proteccion ambiental), especificamente confluye una (1) infraccion que
no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo, que es la violacidn de la
Resolucion N°. 86 de!l 10 de febrero de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, ia Corporaciér!} Auténoma Regional del Afiantico procede a
determinar la sancién respectiva, consistente\ en la imposicion de una muita tasada de la
siguiente forma: ‘

En cuanto la conducta de los sefores Valmer, Guzman, Pablo, Aldo, Walter,
Cranklin e Isis Roca, es constitutiva de infraccion a las normas ambientales materia de
investigacién, concretamente las siguientes, se procede a calcufar la multa a imponer por
infraccion ambiental por el cargo interpuestosimediante Resolucion N° 000655 def 2010.

1- Trasgresién del articulo 73 del Decreto 948 de 1995, realizar
manera reincidente actfvidadesi de trituracion sin permiso de
emisiones atmaosféricas.

Procedimiento péra ol calculo de la Multa: De|conformidad con la Resolucidn No. 2086 del
25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroflo
territorial- “Por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas
en el numeral 1° del Articulo 40 de la Ley 1 333 del 21 de julio de 2009 y se toman olras
determinaciones”, :

Para la tasacion de las multas, se aplica la sr’g'rufente modelacion matematica (Articulo 4°
de la citada resolucion): "

Multa = B + [(o *i) = (1+ A} + Ca] #Cs
Conde:

B= Beneficio ilicito ' A= Circlinstancias agravantes y atenuantes
o= Factor de temporalidad Ca= Costos asociados
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i= Grado de afectacion ambiental Cs= Capacidad socicecondmica del infractor.
ylo evaluacion del riesgo.

Como producto de la infraccion a las normas ambientales, se pueden presentar tres tipos
de situaciones:

1>- Infraccién que se concreta en afectacion ambiental.

2>~ Infracciéon que no se concreta en |mpactos ambientales pero gue generan un riesgo
potencial de afectacion.

3>- Por infraccion de la norma propiamente dIChO

Para el caso que nos ocupa se trata de los RIESGOS POTENCIALES de
afectacion.

Luego entonces i (importancia de laiafectacién) es = R
(riesgo) como veremos mas adelante.

FRENTE AL GARGO UNO

Trasgresion del articulo 73 del DecIeto 848 de 1995, realizar
manera reincidente actividades de lrituracion sin permiso de
emisiones atmosféricas

Beneficio llicito (B): E! beneficio eGongmlco se encuentra
ascciado al costo de realizacién de estudios ambientales
requeridos por la autoridad ambiental

B=Y2(1-P)  ,donde: p = Capacidad de deteccién = 0,45
E
p= 0,45

Costos evitados (Y2): Esta vagiable cuantifica el ahorro
gconomico por parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los acios administrativos. Es decir, la ganancia
gque se obliene al evitar las inversion'es exigidas por {a norma que
sean necesarias para prevenir un gnado de afectacion ambiental
o potencial.

'
i

Y, =Cg* (1T}, donde:

T= Impuesto

CE= Costos evitados, que pueden clasiﬁcarse?en tres grupos, a saber:

1.~ Inversiones que debid realizar en capital: FPara la
obtencidon del permiso de emisiongs atmosfericas los sefores
Vaimer, Guzman, Pablo, Aldo, Walter, Franklin e Isis Roca,

necesitaban realizar inversién en can.'ital. ya que ef costoc a pagar

por evaluaciones ambientales, afio 2010 (Resolucién 347 del 17
de Julio de 2010) equivale a la sumaide $3.022.682.
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2 - Mantenimiento de inversiones: Los sefiores Valmer,
Guzméan, Pablo, Aldo, Walter, Franklin e Isis Roca, no
necesitaba realizar en inversion en mantenimiento.

3.- Operacidon de inversiones: Los sefiores Valmer, Guzman,
Pablo, Aldo, Walter, Franklin e lsis Roca., necesitaba realizar
gastos por la operacidén. cgnsistente en seguimiento ambienial
cuvo costo seria por el vaior de $1.8/11.182 (Resolucion 347 del
i7de Julio de 2010).

Entonces:

= Impuesto = 33%. Para persona natura\: (Fuente: Metodologia
para el calculo de multas por fnfracc:r‘dn ambiental).

Y2=§ 3.022.682 +
$1.811.182 ‘

Y2=% 4.833.864
Y2=$ 4.833.864 * (1-0.33) ‘

Y= § 3.238.688.88

Beneficio ilicito,

_Vi1-P
B P

Capacidad de deteccion alta: p=0.50, de donde

B =% 3238 688.88 * (1 - 0.50) = $ 3.238.688.88

0.50 ‘

Luego entonces: CE= $ 4.833.864 por tanto Y2 = $ 3.238.688.88 de
donde el beneficio ilicito es:

B= 3.738.688.88

Determinacién del riesgo. ’

Dénde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacidn

m = Nivel potencial de Impacto :

Se calcula la importar{cia ce la afectacion:
[= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + M(] I

Donde; ' l
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IN: intensidad = Define el grado de incldencié de la accion sobre el bien de

proteccion EX: Extension = Se refiere al arela de influencia del impacto en

relacién con el enforno !

i

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que, permaneceria el efecto desde su
aparicion y hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la
accion. :

RV: Reversibilidad = Capacidad. del bien de gproteccic'm ambiental afectado de
volver a sus condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una
vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperéacic')n del bien de proteccion por medio de la
implementacién de medidas de gestion ambieTtai.

Tabia N° 2 Matriz de ident[ficacién de impactos.

BIENES DE PROTECCION
ACTIVIDAD QUE | MATERIALES :

GENERA DE 5 MODIFICACION
AFECTACION CONST&UCCIO AIRE FLQRA FAUNA | AGUA HABITAT PAISAJE

Trituracion de

materiales de X
construccion

Tabla N° 3 importancia del Riesgo de afectacton recurso Aire,

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION

IN: 4 Afectacion de bien de proteccion representada en
una desviacion del estandar fijado por la norma y
compr!endida en el rango entre34%y66%.

EX: 12 Cuando la afectacion se manifiesta en un area
superior a cinco (5) hectareas.

PE: : 1 S1 la duracion del efecto es inferior a
sels (B) meses

RV: 1 Cuando la alteracion puede ser asimilada por el
entorrio de forma medible en un pericdo menor de 1
afio |

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
meses.

1= 13:4}+{2:12}+1+1+1=39

Luego entonces el Nivel potencial de imp!acto es 39 y la Probabilidad de
ocurrencia (o) es Alta tomando un valor de C,8.

Nivel potencial del riesgo:

r=(0,8) x 50, de donde
r=40 |

i
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El valor obtenido para la importancia de la ‘afectacion puede clasificarse de
acuerdo con la tabla 7 de la metodelogia para el calculo de Multas por
Infraccion a 'a Normativa Ambiental (Manual Conceptual y Procedimentai)
Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrolio territorial, Hoy MADS.

Tabla 7. Calificacion de la importancia|de la afectacion

Importancia {} Medida cualitativa del Irelevante | 8
impacto a partir de |a
calificacion de cada uno de | Leve 9-20
sus atributos
Moderada 21-40
_ Severa 41-60
| Critica 61-80

Como se puede evidenciar, para el caso que nos ocupa la importancia de la afectacion es
(50) Moderada., '

t.a magnitud o nivel potencial de la afectacidn se puede calificar como irrelevante, leve,
moderado, severo o critico, aplicando la metodologia de valoracion de |a importancia de 1a
afectacion y suponiendo un "escenario con afectacion”. Una vez obtenido el valor de (1)
se determina la magnitud potencial de la afect:acién con base en la siguiente tabla;

Tabla No, 2 Magnitud o Nivel notencial de impacto

Irrelevante g | 20
Leve 9-20 35
Moderado . 21-40 50
Severo 41-60 . 65
Critico G1-80 80

Fuente: Metodologia para el calculo de Multas por Infraccion a la
Normativa Ambiental. :

Luego entonces el Nivel potencial de impacto es Cincuenta (50} y la
Probabilidad de ocurrencia (0) es alta tomarildo unvalor de 0,8.

Nivel potencial del riesgo:

r = (0,8) x 50), de donde r =40 ‘

Se determina el valor monetario de Ia imprbrtancia del riesgo, a partir de la
siguiente ecuacion: :

R=(11,03x SMMLV) x r;
Donde: |

R = Valor monetario de la infraccién por riesgLL de afectacion.




REPUBLICA DE

icot_omsm 15

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

resoLucion@:0 0 & 7 2.3

DE 2018

“pOR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIM!ENTO SANCIONATORIO ANMBIENTAL

INICIADO EN CONTRADE VALMER ROCA,
ROCA, ALDO ROCA, FRAN

IGUZMAN ROCA, PABLO ROCA, WALTER
KLIN ROCA E 1818 ROCA”.

SMMLV = Salaric minimo mensual legal vibente en el afio 2010 (en

pesos) SMMLY ==8 515,000.00

Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x r = (11,03)

x ($515,000.00) x (50) R

= $284.022§.500

Factor de Temporalidad (a). Parégrfafo tercero, Articulo 7° Resolucion
No. 2086 del 25 de octubre de 2010. °

El ilicito fue detecta lo e! 27 de Ab

fil del 2010 acta oficial de la visita,

oficializada mediante Resolucion N° 000655 del 2010 (Fecha en la gue la

CRA evidencio el ilicito},
determinar la fecha de

manera Instantanea.
Entonces a= 1

De donde {a *i}=

{$284.022.500) x (1} =

pero dado a que esta autoridad no puede
finatizac|én
de temporalidad tomara el valor de 1)

de! hecho ilicito, el factor
indicando que el hecho sucedid de

$284.022.500

Circunstancias Agravantes y Atenuantes (A)

Como circunstancias agravantes se tiene:

Infringir varias disposiciones legalés con la misma conducta

(Circunstancia valorada en la import
Cbhtener

provecho econdémico para si

ancia de la afectacion).
o para un tercero.

(Circunstancia valorada en la Variable Beneficio B).

El incumplimiento total o parcial de |

Agravante =0

as medidas preventivas.

Se considera que no existen circunstancias atenuantes para el caso.

Atenuante =0

Agravante+Atenuani=0

Costos Asociados {Ca)

l.a Corporacidn incurrié en los sig

uientes costos:

Se realizd una visita con el fin de dar sancién por el ilicito cometido;
por lo tanto, ios costos en que mcurrlo ta Corporacion son los

siguientes:

Gastos de administracidon $212.500 * 1

Visita= $212.500

Servicios de honorario= $250.000 * ‘1

Visita= 250.000
Costos de viaje: $150.000 * 1
Visita= $150.000.

Ca= $612.500
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Nota: El costo por servicies de honordrio se calcularon a partir del
salario del técnico evaluador por dia de trabajo

Capacidad Socioecondémica del Infractor {Cs)

Teniendo en cuenta que los sefiores Valmer, Guzman, Pablo, Aldo,
Walter, Franklin e Isis Roca son personas naturales, se determina su
capacidad socioecondmica de acuerdo con la base de datos del Sistema
de ldentificacién de potenciales beneficiarios de Programas Sociales
SISBEN, donde se enconird lo siguiénte (se anexa puntaje bajado de la
pagina Web www.sisben.gov.co): :

- El puntaje del sefior Guzman Roca identificado con
C.C.72.070.548, corresponde|a 36,71, para un nivel de 1;
por lo tanto, la capacidad sooici)econémica esde 0.01.

- El puntaje del sefor Watter\Roca identificado con c.c.
3.777.287, corresponde a 31,65, para un nivel de 1; por lo
tanto, la capacidad socioecondmica es de 0.01

- El puntaje de la sefhora Isis: Roca identificado con c©.c.
32.619.833, corresponde a 10,27, para un nivel de 1, por lo
tantio, la capacidad socioeconc’jmica es de 0.01.

- El puntaie del sefior Pablo ?Roca identificado con c.c.
3.777.377, corresponde a 61,41, para un nivel de 3] por lo
tanto, la capacidad sociocecondmica es de 0.03.

- El puntaje del sefior Sibaldo| Roca identificado con c.c.
72.070.439, corresponde a 57/11, para un nivel de 3; por lo
tanto, lacapacidad socioeconémica es de 0.03.

Nota: La capacidad socicecondmica del sefior Frankiin Roca no _se
puode determrinar dado gue no existe informacion en bases de
datos: def nivelnacional.

Dado a que ja conducta constitutiva de infraccion a las normas
ambientales en _materia _de [nvestigagion por parie de [0S
mencionados se realizd _en_una misma area. _sg tomara como
capacidad socgipeconémica el mener valor de [a clasificacién
estipulada en la tabla N°16 del manual "Metodologia para el
Calculo de Multas por infraccién a laiNgrmativa Ambiental”. el cual
corresponde a 0.01.

Existe error de franscripcion en la R;ieso!ucfén N° 000655 del 2010. dado

que el nombre correspondiente al sefior Aldo Roca corresponde al nombre
Sibaldo Roca.

Paragrafo Segundo, de! Art. 6 de Ia Res. 2086 de 2010. En todo, el B no podra superar
ios 5.000 salaros minimos legales mensuales vigentes ocuando se trate de
hechos instantdneos (a=1). Deigual mqnera cuando se trate de hechos continuos, el
beneficio 8 no podra superar lasiguiente relagion:
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B 2*ffa*R) {f+A)t Cg]Cs

B = $3.238.68 88
B :-2* L{a R)*(I + A)+Caj* Cs
3.238.688.88 + [(1 * 284.022.500)* (1 +O)+ 612.500]* 0.01
3.238.688.88 2*[284.022.500* (1) + 612.500]*0.01
3.238.688.88:,; 2 * [284.022.500 + 612.500] 0.01

3.238.688.88:,; 2 * [284.635.000]* 0.01
3.238:688.88:,; 2 » [2.846.350J

3.238.688.88  5.692.700

El Valor de B no supera la relacién, por tan:to, se toma el valor de $5.692.700
Calculo de la multa a imponer:

Nota: Dado a que la conducta constitutiva de infraccion a las
normas amhbientales en materia de investigacion por parte de [0s
mencionados se realizd en una misma drea, se calculara el moplo
de la multa sohre una sola érea. |

Multa= 8 +[(ax i} » (1+ A)+ Ca] -|Cs

Muita= B +[(a* R)}* (1+ A)+|Ca]* Cs

Multa= 5.692.700 + {(1 *284.022.500 )+ (1 +O)+ 612.500]* 0.01
Mujta= 5.682.700 + [284.022.500 *(1) + 612.500]* 0.01
Multa= 5.692.700 +[284.022.500 + 612.500 *0.01
Multa= 5.692.700 + [284.635.000] * 0.01

Multa= 5.692.700 + [2.846.350]

Mulita= 8.5639.050

[ Multa= $8.539.050 |

Resultando una muita de OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y
NUEVE MIL CINCUENTA PESOS (8,539.050). _

CONCLUSIONES: |

Una vez realizada y evaluada la documentao:ic')n presentada, se concluye que:

los sefores Valmer, Guzman, Pablo, Walter, Alde, Franklin e lIsis Roca, son
constitutivos de infraccion a las normas ambientales materia de investigacion, por lo
tanto, se debe imponer sancion conssstente en una multa de OCHO MILL.ONES
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CiNCUENTA PESOS (8.539.050),
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Enmérito de lo expuesto anteriormente se,
RESUELlVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsables a los sefiores Vaimer Roca, Guzman Roca
identificado con ¢.c. 72.070.548, Pablo Roca id%antificado con c.c. 3.777.377, Walter Roca
identificado con ¢.c. 3.777.287, Aldo Roca identificado con c.c. 72.070.439, Franklin Roca
e Isis Roca identificada con c.c. 32.619.833, del cargo formulado mediante Resolucion
N°000655 del 2010, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como Sancidn principal a los sefiores Valmer Roca,
Guzméan Roca, Pablo Roca, Walter Roca, Aldo Roca, Franklin Roca e Isis Roca, una
MULTA equivalente a OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CINCUENTA PESOS ($9.539.050), M/L de conformidad a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta resolucion. i

PARAGRAFO PRIMERO: Los usuarios deben |cancelar el valor sefialado en el presente
Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para
tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efecios de: acreditar la cancelacion de los costos
sefialados en el presente Articulo, el usuarﬁo debe presentar copia del recibc de
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los Cinco (5) dias siguientes a la fecha
de pago, con destino a ia Subdireccion de Gestion Ambientat de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de ;incumplimiento del pago anoctado en el
presente articulo, la C.R.A. Atlantico podra . ejercer el respectivo procedimiento de
jurisdiccién coactiva, conforme a lo establecidojen Art. 23 del decreto 1766/94 y 1a Ley 6

de 1292. |
|

ARTICULO TERCERO: El Informe Técnich N°000804 de 2018, expedido por ia
Subdireccién de Gestién Ambiental de la C.R|.A, hace parte integral del presente acto
administrativo. ‘

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida formé el contenido de la presente Resolucion al
interesado o @ su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos
67,68y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el presentgé acto administrativo a la Procuraduria
Ambiental y Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los
lineamientos establecidos en el Memorando N°Q05 del 14 de marzo de 2013.
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ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante él Director General de esta: Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los 2 5 SF‘} zam

NOTIFIQUESE, COMUN:IQUESE Y CUMPLASE

S o,
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR?GENERAL

LT, No, 000804 def 29/06/2018 :

Exp. 0710-034 :

Elabord: Ana Maria Ledn Valencia/ Coniralista- Amira Mejia B. Profesional Universitario (Supervfsora}/{f-f_

Reviso; Ing. Lifiana Zapala. Subdireclora Gestion Ambiental
robé: JULIETTE SLEMAN CHAMS, Asesora de Direccion.




